
विविध नागरिक 

माननीय न्यायमूर्ति आर.एस. नरूला और आर.एन.र्मत्तल के समक्ष 

म ुंशी यार्िकाकताि - अपीलकर्ाा 

बनाम 

प न्ना राम-प्रवर्िादी. 

सी. विविध. संख्या 1919-सी., 1973 

ई.एफ.ए. संख्या 310, 1973 

29 अकू्टबर 1973. 

 परिसीमा अवधवनयम (1963 का XXXVI)-1963) धािा 5 औि 14-धािा 14 में विचारिर् परिस्थिवर्यााँ-क्या धािा 5 

के र्हर् "पयााप्त कािण" माना जा सकर्ा है-वकसी मुकदमे या आिेदन औि उसके वसद्ांर्  ंपि धािा 14 की 

प्रय ज्यर्ा अपील के वलए बर्ाए गए "पयााप्त कािण" के बीच अंर्ि - प्रते्यक वदन की देिी के वलए पयााप्त कािण 

के सबूर् का अर्ा - क्या धािा 5 के र्हर् वििेक के प्रय ग के वलए एक शर्ा पूिािर्ी है।  

यह वनणाय वलया गया वक यद्यवप सीमा अवधवनयम, 1963 की धािा 14 केिल मुकदम  ंऔि आिेदन  ंपि लागू ह र्ी 

है, अपील  ंपि नही,ं वफि भी धािा में विचाि की गई परिस्थिवर्य  ंक  उवचर् रूप से वदए गए अर्ा के भीर्ि "पयााप्त 

कािण" के रूप में वलया जा सकर्ा है। अपील के प्रय जन  ंके वलए भी अवधवनयम की धािा 5 में िाक्यांश। एक 

ओि वकसी मुकदमे या आिेदन पि धािा 14 की प्रय ज्यर्ा औि दूसिी ओि वकसी अपील पि इसके वसद्ांर्  ंक  

लागू किने के बीच एकमात्र अंर्ि यह है वक यह िादी या आिेदक क  िह अिवध प्राप्त किने का अवधकाि देर्ा 

है वजसके दौिान मुकदमा या आिेदन लंवबर् र्ा औि गलर् न्यायालय में सद्भािपूिाक मुकदमा चलाया गया र्ा, 

इसे अवधकाि के मामले के रूप में बाहि िखा गया है, अपील के मामले में अवधवनयम की धािा 5 के र्हर् उस 

प्रािधान के वसद्ांर्  ंके आधाि पि उपाय वििेकाधीन है। यवद धािा 14 की आिश्यकर्ाएं पूिी ह र्ी हैं औि वकसी 

वदए गए मामले के र्थ्  ंऔि परिस्थिवर्य  ंमें, उन्हें उस अर्ा में पयााप्त कािण माना जार्ा है, र्  न्यायालय सही 

न्यायालय में अपील दायि किने में देिी क  माफ कि सकर्ा है। अवधवनयम की धािा 5 में अवभव्यस्थि का प्रय ग 

वकया गया है। भले ही सद्भािना औि उवचर् परिश्रम के विचाि, ज  धािा 14 के आिश्यक र्त्व हैं, अवधवनयम की 

धािा 5 के र्हर् कायािाही की कठ िर्ा में लागू नही ंह  सकरे् हैं, सद्भािना की कमी या कमी कभी भी पयााप्त 

कािण के अनुमान क  उठाने क  उवचर् नही ंठहिा सकर्ी है, वकसी भी परिस्थिवर् में। 

 वनणाय वलया गया वक अवभव्यस्थि "पयााप्त कािण" जैसा वक धािा 5 में प्रय ग वकया गया है अवधवनयम का मर्लब 

एक ऐसा कािण है ज  पार्टी के वनयंत्रण से पिे है वकसी पक्ष द्वािा देिी के वलए अनुभाग की सहायर्ा या 

कािण का आह्वान किना उवचर् देखभाल औि ध्यान के बािजूद संभिर्ः  इसे र्टाला नही ंजा सकर्ा र्ा, सीमा 



अिवध के बाद अपील पि मुकदमा चलाने में प्रते्यक वदन की देिी के वलए पयााप्त कािण का सबूर् अवधवनयम की 

धािा 5 के र्हर् वििेक के प्रय ग के वलए एक शर्ा है।  

परिसीमा अवधवनयम की धािा 14 के सार् पवठर् धािा 5 के र्हर् आिेदन में प्रार्ाना की गई है वक विलंब माफ 

वकया जाए औि अपील स्वीकाि की जाए।  

(मूल केस संख्या 230/1972, श्री पी. एल. सांघी िरिष्ठ उप-न्यायाधीश, किनाल द्वािा 18 जनििी 1973 क  वनणाय 

वदया गया)। 

 यावचकाकर्ाा के िकील डायली िाम पुिी।  

प्रवर्िादी की ओि से अवधििा जी.सी.वमत्तल।  

आर. एस. नरूला, जे.- 

िन दरिया िाम (वजन्हें इस अपील में एक पक्ष के रूप में शावमल नही ंवकया गया है) ने िादी-प्रवर्िादी (बाद में इसे 

कहा जाएगा) पुन्ना िाम क  वििाद में संपवत्त की वबक्री के वलए एक वलस्थखर् समझौर्ा वकया र्ा। वडक्री-धािक) 30 

अगस्त, 1967 क , वजसमें िह 5 जून, 1968 क  या उससे पहले वबक्री-विलेख वनष्पावदर् किने के वलए सहमर् 

हुआ र्ा। वडक्री-धािक क  पर्ा चला वक दरिया िाम बेचकि समझौरे् का उलं्लघन किने का प्रस्ताि कि िहा र्ा। 

मंुशी अपीलकर्ाा (बाद में वनणाय-देनदाि के रूप में संदवभार्) के वलए प्रश्न में संपवत्त, औि इसवलए, दरिया िाम के 

स्थखलाफ वनषेधाज्ञा के वलए मुकदमा दायि वकया र्ावक उसे वनणाय-देनदाि क  संपवत्त बेचने से ि का जा सके। 

वनणाय-देनदाि, वजसे उस मुकदमे में प्रवर्िादी के रूप में भी शावमल वकया गया र्ा, ने इसका विि ध वकया, अपना 

वलस्थखर् बयान दास्थखल वकया औि यहां र्क वक उस मुकदमे में गिाह के रूप में भी पेश हुआ। यह कहा गया है 

वक वनषेधाज्ञा के वलए मुकदमे की स्थििर्ा के स्थखलाफ एक आपवत्त पि, उि मुकदमे क  वडक्री-धािक द्वािा िापस 

ले वलया गया र्ा औि उसके बाद वबक्री के वलए समझौरे् के विवशष्ट प्रदशान के वलए मुकदमा, वजससे िर्ामान 

कायािाही उत्पन्न हुई है, उसके द्वािा िावपर् वकया गया र्ा। . वनषेधाज्ञा के मुकदमे क  खारिज किने औि विवशष्ट 

वनष्पादन के वलए मुकदमे की िापना के बीच की अिवध में, दरिया िाम ने संपवत्त वनणाय-देनदाि क  दे दी। वनणाय-

ऋणी ने विवशष्ट वनष्पादन के वलए भी मुकदमे का विि ध वकया, लेवकन अंर्र्ः  23 जुलाई, 1971 क  र्टर ायल क र्टा 

द्वािा उस पि फैसला सुनाया गया। 1971 की वनयवमर् प्रर्म अपील संख्या 350 के सार्, ज  वनणाय-ऋणी द्वािा 

वडक्री के स्थखलाफ दायि की गई र्ी विवशष्ट व्यस्थि द्वािा कबे्ज के वलए- वबक्री के वलए समझौरे् का गठन, वनणाय-

देनदाि ने वकया उस वडक्री के वनष्पादन पि ि क लगाने के वलए आिेदन। 11 अगस्त, 1971 क  अपील स्वीकाि 

किरे् हुए, विल्ल ,ं जे. ने दूसिे पक्ष क  ि क के आिेदन की सूचना के सार् वनष्पादन कायािाही पि अंर्रिम ि क 

लगाने का वनदेश वदया। वनणाय-देनदाि औि वडक्री-धािक, विल्ल  ंके िकील क  सुनने के बाद, जे ने अपने विसृ्तर् 

आदेश, वदनांक 6 वसरं्बि, 1971 द्वािा वनयवमर् प्रर्म अपील में उि आिेदन (सी.एम. 2391-सी, 1971) क  

खारिज कि वदया औि िद्द कि वदया। 11 अगस्त, 1971 क  विद्वान न्यायाधीश द्वािा एकपक्षीय िगन वदया गया 



र्ा। वनयवमर् प्रर्म अपील क  इस न्यायालय में सही िंग से दायि वकया गया र्ा क्य वंक विवशष्ट प्रदशान के वलए 

मुकदमे का न्यावयक मूल्य रु। र्ा। 25,000. 

 (2) उच्च न्यायालय द्वािा िगन आदेश के हर्टने के बाद, वनणाय-ऋणी ने वनष्पादन न्यायालय में वडक्री के वनष्पादन 

के स्थखलाफ आपवत्तयां दायि की,ं वजन्हें 13 जनििी, 1973 क  खारिज कि वदया गया। हालांवक वनणाय-ऋणी ने 

स्वयं वनयवमर् दायि वकया र्ा इस न्यायालय में वडक्री के स्थखलाफ पहली अपील, उन्ह नें 18 जनििी, 1973 के 

वनष्पादन न्यायालय के आदेश के स्थखलाफ अपनी अपील क  प्रार्वमकर्ा देने के वलए एक गलर् मंच चुना। उन्ह नें 

15 फिििी, 1973 क  विद्वान वजला न्यायाधीश, किनाल के समक्ष अपील दायि की। अपील के ज्ञापन के सार्, 

वनणाय-ऋणी ने अपने विरुद् वडक्री के वनष्पादन पि ि क लगाने के वलए एक आिेदन वदया। उसी वदन, यानी 15 

फिििी, 1973 क  अपील स्वीकाि किरे् हुए, विद्वान वजला न्यायाधीश, किनाल ने 19 वसरं्बि, 1973 के वलए 

वडक्री धािक क  अपील का न वर्टस औि आिेदन की सूचना जािी की र्ी। 4 अपै्रल, 1973. उन्ह नें वनष्पादन 

कायािाही पि एकपक्षीय औि अंर्रिम ि क भी लगा दी। चंूवक िगन आिेदन के वनस्तािण के वलए लंबी र्ािीख 

दी गई र्ी, इसवलए वडक्री धािक ने 28 फिििी 1973 क  नागरिक प्रवक्रया संवहर्ा के आदेश 39 वनयम 4 के र्हर् 

एक पक्षीय िगन आदेश क  हर्टाने के वलए आिेदन वकया। द  आधाि, अर्ाार््, (i) वजला न्यायाधीश के न्यायालय 

के पास अपील पि विचाि किने या उससे वनपर्टने का क ई अवधकाि के्षत्र नही ंर्ा क्य वंक वजस मुकदमे से वनष्पादन 

की कायािाही उत्पन्न हुई र्ी उसका मूल्यांकन रु। 25,000; औि (ii) उच्च न्यायालय ने पहले ही 6 वसरं्बि 1971 

क  िगन आदेश हर्टा वदया र्ा। जब आिेदन विद्वान वजला न्यायाधीश के समक्ष सुनिाई के वलए आया, र्  उन्ह नें 

वडक्री-धािक क  पहले से ही र्ािीख के वलए न वर्टस जािी किने का विकल्प चुना। िगन कायािाही में, ज  4 

अपै्रल, 1973 के वलए वनधाारिर् है। वनणाय-देनदाि के विद्वान िकील श्री डायली िाम पुिी ने इस पि क ई वििाद 

नही ंवकया है वक िगन हर्टाने के वलए आिेदन की एक प्रवर् के सार् उस आिेदन की सूचना दी गई र्ी। 4 अपै्रल, 

1973 से पहले वनणाय-ऋणी-अपीलकर्ाा पि काया वकया गया, औि वनणाय-ऋणी-अपीलकर्ाा उस पि विद्वान वजला 

न्यायाधीश के समक्ष उपस्थिर् हुआ। उस न वर्टस के अनुसिण में वदन. िगन कायािाही की सुनिाई की र्ािीख 

पि, वनणाय-देनदाि ने एक पक्षीय ि क क  हर्टाने के वलए आिेदन पि एक वलस्थखर् उत्ति दायि वकया वजसमें उन्ह नें 

ज ि देकि कहा वक वजला न्यायाधीश के पास न वक उच्च न्यायालय के पास वनष्पादन अपील सुनने का आवर्ाक 

के्षत्रावधकाि र्ा। . यह कुछ हद र्क अजीब है वक विद्वान वजला न्यायाधीश ने उस वदन िगन मामले का फैसला 

नही ं वकया, बस्थि केिल यह वनदेश वदया वक िगन के आिेदन के सार्-सार् एकपक्षीय िगन क  हर्टाने के 

आिेदन पि वसरं्बि में अपील के सार् ही सुनिाई की जाएगी। 19, 1973, वजस र्ािीख के वलए अपील में न वर्टस 

पहले ही जािी वकया जा चुका र्ा। हमािी िाय में, 4 अपै्रल, 1973 का िगन आदेश िसु्तर्ः  अपील की सुनिाई 

र्क िगन आदेश की पुवष्ट किने के बिाबि र्ा, औि सभी व्यािहारिक उदे्दश्य  ंके वलए एक पक्षीय ि क क  हर्टाने 

के वलए आिेदन क  खारिज किने के समान र्ा। आदेश देना।  

(3) ऊपि उस्थल्लस्थखर् स्थिवर् का सामना किरे् हुए, वडक्री धािक इस न्यायालय में पहंुचा औि 15 फिििी 1973 के 

विद्वान वजला न्यायाधीश के एकपक्षीय आदेश के स्थखलाफ औि 1973 का वसविल रििीजन 535 दायि वकया। उस 



न्यायालय का आदेश, वदनांक 4 अपै्रल, 1973, वजसके द्वािा उन्ह नें एकपक्षीय ि क हर्टाने के वलए आिेदन का 

वनपर्टािा नही ंवकया र्ा। इस न्यायालय (विल्ल ,ं जे.) द्वािा वनणाय-देनदाि क  न वर्टस देने औि 31 मई, 1973 क  

उसके िकील क  सुनने के बाद पुनिीक्षण यावचका की अनुमवर् दी गई र्ी। वजला न्यायाधीश द्वािा वदया गया िगन 

आदेश िद्द कि वदया गया र्ा। विद्वान न्यायाधीश द्वािा पुनिीक्षण यावचका की अनुमवर् देरे् हुए यह विशेष रूप से 

देखा गया वक उच्च न्यायालय द्वािा 6 वसरं्बि, 1971 के आदेश द्वािा वनष्पादन की कायािाही पि ि क लगाने से 

इनकाि किने के बाद वजला न्यायाधीश क  ि क नही ंलगानी चावहए र्ी। जब वनणाय-ऋणी ने पाया वक िगन 

आदेश वनिस्त कि वदया गया र्ा, औि र्टर ायल क र्टा के वडक्री के वनष्पादन में उसे बेदखल किना ह गा, िह वजला 

न्यायाधीश की अदालर् में गया औि उस अदालर् में इस आधाि पि अपील िापस किने के वलए एक आिेदन 

वकया वक वजला न्यायाधीश की अदालर् के पास अपील सुनने के वलए आवर्ाक के्षत्रावधकाि का अभाि र्ा। उन्ह नें 

इस स्थिवर् क  स्वीकाि किने से इनकाि कि वदया र्ा औि िास्ति में उन्ह नें 4 अपै्रल, 1973 क  वजला न्यायाधीश 

के समक्ष वडक्री-धािक के आिेदन के जिाब में न केिल वलस्थखर् रूप में इसका विि ध वकया र्ा, बस्थि उस वबंदु 

पि वडक्री-धािक के सार् वििाद भी वकया र्ा। हाई क र्टा में पुनिीक्षण यावचका की सुनिाई के दौिान. यह उस 

स्थिवर् में र्ा वक उच्च न्यायालय ने स्पष्ट रूप से वनष्पादन अपील की सुनिाई के वलए वजला न्यायालय के आवर्ाक 

के्षत्रावधकाि के प्रश्न क  खुला छ ड़ वदया र्ा क्य वंक िह वबंदु अपील में ही विचािाधीन र्ा ज  उस समय वजला के 

समक्ष विचािाधीन र्ा। न्यायाधीश। वफि भी, अचानक उच्च न्यायालय द्वािा िगन आदेश हर्टाए जाने के बाद उन्हें 

सही कानूनी स्थिवर् का पर्ा चला। विद्वान वजला न्यायाधीश ने कवर्र् र्ौि पि वनणाय-देनदाि के आिेदन पि वदनांक 

6 जून, 1973 क  एक पक्षीय आदेश पारिर् वकया, उस आिेदन की सूचना वडक्री-धािक क  वदए वबना, ज  अपील 

में एक पक्ष र्ा, औि वजस पि अपील का न वर्टस 19 वसरं्बि, 1973 क  पहले ही वदया जा चुका र्ा। विद्वान वजला 

न्यायाधीश ने पाया वक अपीलकर्ाा (वनणाय-देनदाि) के िकील के बयान के अनुसाि, मामले में के्षत्रावधकाि मूल्य 

रु। 26,000, औि अपील, इसवलए, उच्च न्यायालय में दायि किने के बजाय गलर् र्िीके से उनके न्यायालय में 

दायि की गई र्ी। इसवलए, उन्ह नें (6 जून, 1973 क ) आदेश वदया वक अपील का न्यावयक मूल्य रु. 26,000, 

अपील गलर् र्िीके से उनके न्यायालय में दायि की गई र्ी औि इसे उवचर् न्यायालय में प्रसु्तर् किने के वलए 

(वनणाय-देनदाि-अपीलकर्ाा क ) िापस वकया जाना चावहए। वनणाय-ऋणी ने उसी वदन वजला न्यायाधीश की 

अदालर् से अपील िापस लेने में क ई समय नही ंगंिाया औि 7 जून, 1973 क  विविध आिेदन  ंके सार् इसे इस 

न्यायालय में प्रसु्तर् वकया। सी.एम. में 1918-सी 1973, संवहर्ा के आदेश 41 वनयम 5 के र्हर्, अपील के अंवर्म 

वनणाय र्क विचािाधीन वडक्री के वनष्पादन में वनणाय-ऋणी की बेदखली पि ि क लगाने के वलए प्रार्ाना की गई 

र्ी। सी.एम. में 1919-सी 1973 में, प्रार्ाना इस आधाि पि परिसीमा अवधवनयम (इसके बाद अवधवनयम कहा 

जाएगा) की धािा 5 के र्हर् अपील दायि किने में देिी या समय के विस्ताि क  माफ किने के वलए र्ी वक अपील 

की प्रसु्तवर् में देिी एक हड्डी के कािण हुई र्ी वजला न्यायाधीश, किनाल की अदालर् में अपील दायि किने में 

गलर्ी हुई। 



 (4) चूाँवक वनष्पादन प्रर्म अपील औि द  आिेदन अिकाश के दौिान दायि वकए गए रे्, उन्हें क शल, िी.जे. के 

समक्ष िखा गया, वजन्ह नें 11 जून, 1973 क  वनम्नवलस्थखर् आदेश पारिर् वकया: - "म शन बेंच द्वािा सुनिाई र्क 

बेदखली पि ि क लगाई जाए। सी.एम. 1919-सी/73 क  भी आदेश के वलए उस बेंच के समक्ष िखा जाएगा।" 

विद्वान अिकाश न्यायाधीश के आदेश के अनुसिण में अपील एिं सी.एम. 1973 के 1919-सी, प्रस्ताि सुनिाई के 

वलए 24 अगस्त 1973 क  हमािे सामने िखे गए रे्। हमने सी.एम. क  न वर्टस वदया. केिल उस अििा में. उस 

न वर्टस के जिाब में, वडक्री-धािक श्री ग कल चंद वमत्तल, अवधििा के माध्यम से उपस्थिर् हुआ है, औि समय 

विस्ताि के वलए आिेदन का ज िदाि औि गंभीिर्ा से विि ध वकया है।  

(5) हालााँवक अवधवनयम की धािा 14 केिल मुकदम  ंऔि आिेदन  ंपि लागू ह र्ी है, अपील  ंपि नही,ं वजन 

परिस्थिवर्य  ंपि विचाि वकया गया है धािा में उवचर् रूप से गठन के वलए वलया जा सकर्ा है: अपील के प्रय जन  ं

के वलए अवधवनयम की धािा 5 में उस िाक्यांश क  वदए गए अर्ा के भीर्ि एक "पयााप्त कािण"। ए, शुरुआर्ी 

वदन  ंमें कुछ उच्च न्यायालय  ंद्वािा अपनाया गया विपिीर् दृवष्टक ण इस विषय पि कानूनी प्रावधकिण की सहमवर् 

के स्थखलाफ है। एक ओि वकसी मुकदमे या आिेदन के मामले में धािा 14 की प्रय ज्यर्ा औि दूसिी ओि अपील 

के मामले में धािा 14 के वसद्ांर्  ंके आह्वान के बीच एकमात्र अंर्ि यह है जबवक धािा 14 िादी या आिेदक क  

उस अिवध क  प्राप्त किने का अवधकाि प्रदान किर्ी है वजसके दौिान मुकदमा या आिेदन लंवबर् र्ा औि गलर् 

न्यायालय में 'सच्चाई के आधाि पि मुकदमा चलाया गया र्ा' क  अवधकाि के मामले के रूप में बाहि िखा गया 

र्ा, उस के वसद्ांर्  ंके आधाि पि उपचाि अपील के मामले में अवधवनयम की धािा 5 के र्हर् प्रािधान वििेकाधीन 

है, औि यवद धािा 14 की आिश्यकर्ाएं पूिी ह  गई हैं, औि र्थ्  ंपि औि अदालर् सही अदालर् में अपील दायि 

किने में देिी क  माफ कि सकर्ी है। वदए गए मामले की परिस्थिवर्य  ंमें उन्हें उस अर्ा में पयााप्त कािण माना 

जार्ा है वजसमें उस अवभव्यस्थि का उपय ग अवधवनयम की धािा 5 में वकया जार्ा है। भले ही सद्भािना औि उवचर् 

परिश्रम के विचाि, ज  धािा 14 के आिश्यक र्त्व हैं, अवधवनयम की धािा 5 के र्हर् कायािाही की कठ िर्ा में 

लागू नही ंह  सकरे् हैं, सद्भािना की कमी या कमी कभी भी एक वनष्कषा वनकालने क  उवचर् नही ंठहिा सकर्ी 

है। वकसी भी परिस्थिवर् में पयााप्त कािण। 

(6) देिी की माफी के वलए आिेदन के पैिाग्राफ 7 में वदए गए पयााप्त कािण क  वनम्नवलस्थखर् भाषा में वलखा गया 

है: - "कुछ वदन पहले यह पर्ा चला वक अपील का वनष्पादन वजला न्यायाधीश, किनाल के समक्ष गलर् र्िीके से 

प्रसु्तर् वकया गया र्ा, क्य वंक यह केिल उच्च न्यायालय द्वािा ही सुनिाई य ग्य र्ा; वजला न्यायाधीश के समक्ष 

अपील की गलर् प्रसु्तवर् हुई र्ी। र्थ् यह है वक मुकदमे के दािे का के्षत्रावधकाि मूल्य उस आदेश में इंवगर् नही ं

वकया गया र्ा वजसके स्थखलाफ अपील प्रसु्तर् की गई र्ी।" आिेदन के उपि ि उद्धृर् पैिाग्राफ में लगाए गए 

आि प प्रर्म दृष्टया गलर् प्रर्ीर् ह रे् हैं। आिेदन वदनांक 6 जून 1973 का है। वनष्पादन अपील की सुनिाई के 

वलए वजला न्यायाधीश की अदालर् में आवर्ाक के्षत्रावधकाि का द ष स्पष्ट रूप से कुछ समय पहले वलस्थखर् रूप में 

वनणाय-देनदाि के ध्यान में लाया गया र्ा। 4 अपै्रल 1973 से पहले, वडक्री-धािक के वजले में आिेदन में न्यायाधीश 

एकपक्षीय िगन आदेश क  वनिस्त किें। न वर्टस के बािजूद उस द ष के बािे में उन्ह नें 4 अपै्रल, 1973 क  वजला 



न्यायाधीश की अदालर् में न केिल अपील के मंच के बािे में अपने फैसले पि ज ि वदया र्ा, बस्थि 1973 के 

वसविल रििीजन 535 की सुनिाई में भी उस स्थिवर् पि कायम िहे रे्। 31 मई, 1973 क  विल्लन, जे. के समक्ष। 

इसवलए, यह स्पष्ट है वक जबवक पहले के चिण  ंमें वनणाय-देनदाि का जानबूझकि प्रयास अवधकाि के्षत्र के द ष 

की सूचना के बािजूद वजला न्यायाधीश के समक्ष अपील क  लंवबर् िखना र्ा। दलील यह है वक यह वजला 

न्यायाधीश की अदालर् र्ी वजसके पास िास्ति में अपील पि विचाि किने औि सुनने का अवधकाि के्षत्र र्ा, उन्ह नें 

अब इस आिेदन में एक वबिुल असंगर् दलील दी है वक वनष्पादन अपील वजला न्यायाधीश की अदालर् में एक 

द्वािा दायि की गई र्ी। वनष्पादन के विरुद् आपवत्तय  ंक  खारिज किने िाले वनष्पादन न्यायालय के आदेश में 

के्षत्रावधकाि संबंधी मूल्य का संकेर् नही ंवदए जाने के कािण हुई तु्रवर्ट। यवद वनणाय-देनदाि हमें अपने आिेदन के 

अनुचे्छद 7 में बर्ाए गए आधाि की सच्चाई के बािे में आश्वस्त किने में सक्षम र्ा, र्  यह िास्ति में विचाि के य ग्य 

ह र्ा; लेवकन यह दलील प्रर्म दृष्टया उन परिस्थिवर्य  ंमें अक्षम्य है वजसका विसृ्तर् संदभा पहले ही वदया जा चुका 

है। इसके अलािा, इस मामले की परिस्थिवर्य  ंमें संभिर्ः  यह नही ंमाना जा सकर्ा है वक वनणाय-देनदाि वजला 

न्यायाधीश की अदालर् में अपील पि उवचर् परिश्रम के सार् मुकदमा चला िहा र्ा, खासकि 4 अपै्रल, 1973 से 

शुरू ह ने िाली अिवध के दौिान। 6 जून 1973। उवचर् परिश्रम सावबर् किने का भाि धािा 14 के प्रािधान या 

वसद्ांर्  ंके लाभ का दािा किने िाले िादी पि है। इस मामले के र्थ् यह वदखाने के वलए पयााप्त हैं वक वनणाय-

देनदाि ने अदालर् में अपील क  प्रार्वमकर्ा नही ंदी र्ी कुछ संभाविर् गलर्ी के कािण वजला न्यायाधीश की 

यावचका, औि 4 अपै्रल, 1973 के बाद, 6 जून, 1973 र्क उस न्यायालय में अपील जािी िखना, वकसी भी मामले 

में, प्रामावणक नही ंर्ा। परिसीमा अिवध के बाद अपील पि मुकदमा चलाने में प्रते्यक वदन की देिी के वलए पयााप्त 

कािण का प्रमाण अवधवनयम की धािा 5 के र्हर् वििेक के प्रय ग के वलए एक शर्ा है। न्यावयक वनणाय  ंमें पयााप्त 

कािण की लगार्ाि व्याख्या की गई है, वजसका अर्ा है एक ऐसा कािण ज  अनुभाग की सहायर्ा लेने में पार्टी के 

वनयंत्रण से पिे है या देिी का कािण है वजसे एक पार्टी संभिर्ः  उवचर् देखभाल औि ध्यान के बािजूद र्टाल नही ं

सकर्ी र्ी। इस मामले में वनणाय-देनदाि क  उन द न  ंपिीक्षण  ंमें असफल ह ना ह गा। हमें ऐसा प्रर्ीर् ह र्ा है 

वक इन परिस्थिवर्य  ंमें वनणाय-देनदाि द्वािा िगन के वलए आिेदन के सार्-सार् समय बढाने के वलए भी आिेदन 

दायि वकया गया है- यह रुख न्यायालय की प्रवक्रया का दुरुपय ग है।  

(7) श्री ग कल चंद वमत्तल का कहना है वक वडक्री धािक रे् विद्वान अिकाश न्यायाधीश द्वािा वदए गए िगन आदेश 

की जानकािी नही ंहै जब वडक्री धािक ने 15 जून, 1973 क  वडक्री के वनष्पादन में वििावदर् संपवत्त पि िास्ति में 

कब्जा कि वलया। दूसिी ओि, श्री पुिी का कहना है वक वडक्री धािक क  िगन आदेश के बािे में पर्ा र्ा औि 

अिमानना कायािाही के वलए एक आिेदन वदया गया र्ा। उसके मुिस्थिल द्वािा वडक्री-धािक के स्थखलाफ पहले 

ही दायि वकया जा चुका है। हम उस मामले पि क ई भी िाय व्यि किने से बचरे् हैं। 

 (8) उपयुाि परिस्थिवर्य  ंमें हमें सी.एम. क  अनुमवर् देने का क ई औवचत्य नही ंवदखर्ा। 1973 का 1919-सी, 

समय के विस्ताि के वलए, औि लागर् के सार् इसे खारिज किने में क ई संक च नही ंहै। िकील की फीस रु. 200.  



(9) चंूवक अपील समय से बावधर् है, इसवलए इसे र्त्काल खारिज कि वदया जाएगा। चूाँवक अब र्क अपील की 

क ई सूचना जािी नही ंकी गई है, इसवलए उसमें लागर् के संबंध में क ई आदेश नही ंवदया जा सकर्ा है। सेमी। 

1918-सी 1973, वजसमें एकपक्षीय िगन आदेश वदया गया र्ा, अपील स्वयं खारिज ह ने के मदे्दनजि 

खारिज कि दी गई है। 

***** 

अस्वीकिण: िानीय भाषा में अनुिावदर् वनणाय िादी के सीवमर् उपय ग के वलए है, र्ावक िह अपनी भाषा में इसे 

समझ सके औि वकसी अन्य उदे्दश्य के वलए इसका उपय ग नही ं वकया जा सकर्ा है। सभी व्यािहारिक औि 

आवधकारिक उदे्दश्य  ंके वलए वनणाय का अंगे्रजी संस्किण प्रमावणक ह गा औि वनष्पादन औि कायाान्वयन के उदे्दश्य 

के वलए उपयुि िहेगा।  

मीनू िमाा,  

प्रवशकु्ष न्यावयक अवधकािी, हरियाणा 

 


